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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја и Градске управе града Ниша, поводом притужбе С. П. из Бора, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Градска управа града Ниша-Одсек за просветну инспекцију и Министарство просвете, науке и технолошког развоја начинили су пропуст у раду на штету права детета и поступили супротно начелу добре управе и начелима законитости и ефикасности рада органа управе, на тај начин што нису предузели мере из своје надлежности како би се у законском року одлучило о захтеву за остваривање права ученика.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Министарству просвете, науке и технолошког развоја и Градској управи града Ниша следеће:
П Р Е П О Р У К Е

I

Потребно је да се Министарство просвете, науке и технолошког развоја и Градска управа града Ниша у писаној форми извини подноситељки притужбе због начињеног пропуста у раду.

       II
Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја убудуће, по пријему информација о необављању поверених послова од стране општинских/градских просветних инспекција у законом прописаном року и у складу са начелима добре управе, предузме мере из своје надлежности како би се обезбедила благовременост и ефикасност у њиховом поступању.

III

Потребно је да Градска управа града Ниша и Министарство просвете, науке и технолошког развоја обезбеде услове да убудуће о свим захтевима грађана буде решавано у законском року.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја и Градска управа Града Ниша обавестиће Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема овог акта о поступању по препорукама, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Ч и њ е н и ц е, о к о л н о с т и  и  р а з л о з и :

Поступајући по притужби С. П. из Бора, Заштитник грађана је утврдио да су испуњени законом прописани услови за покретање поступка контроле законитости и правилности рада  Градске управе града Ниша и Министарства просвете, науке и технолошког развоја.
Из навода притужбе и приложене документације произилази да су родитељи ученика М. П. из Ниша поднели Захтев за заштиту права ученика против Решења бр. 01-1151 од 15.09.2015. године Медицинске школе „Др Миленко Хаџић“ из Ниша. Захтев је, према поуци о правном леку, упућен Министарству просвете, науке и технолошког развоја - Школска управа Ниш. Поводом захтева, од Републичке просветне инспекције родитељи су добили обавештење да су списи прослеђени на решавање просветној инспекцији града Ниша. С обзиром да три месеца нису добили одговор, родитељи су упутили ургенцију Школској управи Ниш, која их је у допису од 31. 12. 2015. године обавестила да је њихова представка упућена Републичкој просветној инспекцији. Притужиља сматра да су  надлежни органи само „пребацивали“ списе предмета једни другима, а о њиховом захтеву ни после три месеца није одлучено.

Из извештаја контролисаних органа и извршеног непосредног надзора над њиховим радом, утврђено је следеће чињенично стање:

-Решењем директора Медицинске школе у Нишу од 15. 09. 2015. године одбијен је захтев за пребачај и упис М. П. ученика Медицинске школе у Зајечару, у Медицинску школу у Нишу

-дана 24. 09. 2015. године притужиља је Републичкој просветној инспекцији упутила захтев за заштиту права, изјављен према правној поуци у решењу директора Медицинске школе у Нишу
-уочивши одмах погрешну правну поуку, Републички просветни инспектор је проследио захтев просветној инспекцији у Нишу на надлежност и даље поступање, о чему је обавестио подносиоца дописом од 01. 10. 2015. године. 

-дописом од 19. 01. 2016. године мајка ученика М. П. обратила се Републичкој просветној инспекцији Другом ургенцијом за поступање по њеном захтеву (прва ургенција је упућена Школској управи Ниш дана 31. 12. 2015. године), након чега је Републички просветни инспектор захтевао од Управе за образовање-Одсек за просветну инспекцију у Нишу, обавештење о предузетим мерама.

-инспекцијски надзор у Медицинској школи „Др Миленко Хаџић“ у Нишу обављен је дана 24. 12. 2015. године, о чему је сачињен записник дана 27. 01. 2016. године. Из записника је утврђено да је, након утврђеног пропуста-погрешне поуке дате у решењу, захтев за заштиту права ученика прослеђен Школском одбору Медицинске школе у Нишу, као другостепеном органу, на даље поступање. 

- Школски одбор Медицинске школе у Нишу донео је дана 03. 03. 2016. године Одлуку којом је одбијен захтев за заштиту права-приговор С. и М. П. из Бора.
-просветна инспекторка Управе за образовање града Ниша је у свом изјашњењу током непосредног надзора, објаснила је да је разлог непоступања по захтеву притужиље од октобра до децембра месеца 2015. године, околност да у Управи за образовање града Ниша тренутно раде само два просветна инспектора и да је поступање по захтевима у примереном року у постојећим условима, са тим бројем инспектора, практично немогуће.

Закон о општем управном поступку
 прописује следеће: да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона, других прописа и општих аката (члан 5); да је орган дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе и да се поступак води без одуговлачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку, али тако да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања (члан 9.).
Одредбом члана 237. Закона о општем управном поступку прописано је да се решење по жалби мора донети и доставити странци што пре, а најдоцније у року од два месеца од дана предаје жалбе, ако посебним законом није одређен краћи рок.

Стандарди добре управе не дозвољавају нечињење и пасивност, већ траже активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Притужиља је у септембру месецу 2015. године према упутству из поуке о правном леку из Решења, Захтев за заштиту права ученика, упутила Министарству просвете, науке и технолошког развоја. Увидевши да се ради о погрешној правној поуци Министарство просвете проследило је дана 01. 10. 2015. године Захтев Одсеку за просветну инспекцију Управе за образовање Града Ниша, која је извршила инспекцијски надзор у Школи 24. 12. 2015. године, након чега је Захтев за заштиту права ученика прослеђен Школском одбору као надлежном другостепеном органу, који је тек у фебруару месецу 2016. године дакле након скоро 6 месеци од дана подношења Захтева, одлучио о приговору притужиље. 
Заштитник грађана је утврдио да просветна инспекција Града Ниша није поступала  у складу са одредбама позитивних прописа и начелима добре управе, који захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Наиме, иако је Захтев притужиље овом органу прослеђен од стране Министарства дана 01. 10. 2015. године, просветна инспекција по њему није поступала више од два месеца.
Заштитник грађана је утврдио да је Министарство просвете-Републички просетни инспектор такође направио пропуст у свом раду јер није благовремено предузео мере из своје надлежности како би утврдио разлоге за незаконито поступање просветне инспекције града Ниша, иако је имало сазнања да просветна инспекција није решила о захтеву ученика у законом прописаном року (притужиља је упутила две ургенције због непоступања по њеном захтеву).
Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, а начело добре управе и правилног административног понашања налаже органу који је начинио пропуст да се извини грађанима на чију је штету пропуст начињен.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана дао препоруке у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа локалне самоуправе и спречавања сличних пропуста у будућности. 

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


	Гордана Стевановић
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